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Juridisk responsum vedrgrende sikkerhedsradgiverens erstatningsansvar

Foreningen af sikkerhedsrédgivere i Danmark (FASID) har anmodet om at f& falgende problemstilling be-
lyst:
Kan en virksomhed som arbejdsgiver rette et erstatningskrav mod egen ar-
bejdstager, der varetager sikkerhedsradgiverfunktionen i virksomheden, for
skader foranlediget af sikkerhedsradgiveren, og i bekraeftende fald kan/bar
sikkerhedsradgiveren tegne en forsikring?

Baggrund for spgrgsmalet

Baggrunden for spgrgsmélet er, at FASID har en reekke medlemmer, der varetager sikkerhedsradgiver-
funktionen i virksomheder, der beskeeftiger sig med handtering af farligt gods.

Radgivningen sker bade internt i virksomheden til virksomhedens ledelse og @vrige personale samt eks-
ternt til virksomhedens kunder.

Feelles for alle sikkerhedsradgiverene er, at de er udpeget af virksomheden og har gennemgdet en ud-
dannelse som sikkerhedsradgiver. Sikkerhedsradgiverne opfylder dermed de krav, lovgivningen stiller, far
en arbejdstager ma varetage sikkerhedsradgiverfunktionen i virksomheden.

FASID har ogsa en rackke medlemmer, der som selvstaendige erhvervsdrivende yder sikkerhedsrédgivning
til virksomheder, der beskeeftiger sig med héandtering af farligt gods. Disse medlemmer er ikke ansatte
sikkerhedsradgivere og er derfor ikke omfattet af dette responsum. Det skal dog i den forbindelse naev-
nes, at disse medlemmer som selvstaendige erhvervsdrivende efter omsteendighederne kan blive erstat-
ningsansvarlige overfor deres kunder, og at disse medlemmer bar tegne en erhvervsansvarsforsikring til-
passet den seerlige radgivning, der ydes.

Hvis en ansat sikkerhedsradgiver for eksempel giver virksomhedens kunder fejlagtige oplyser om eksem-
pelvis valg af fareskilt eller emballage, og dette péfgrer kunden et relevant tab, vil kunden kunne rette et
erstatningskrav mod virksomheden, forudsat at de generelle betingelser for erstatningsansvar er opfyldt.
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Der vil veere tale om et sakaldt kontraktsansvar, idet der foreligger et kontraktforhold mellem virksomhe-
den og kunden, og fordi sikkerhedsradgiveren har rddgivet pa vegne af virksomheden.

For sikkerhedsradgiveren er det i den forbindelse interessant at vide, om virksomheden kan rette et s&-
kaldt regreskrav mod sikkerhedsradgiveren, der ved fejlagtig radgivning til kunden har foranlediget er-
statningskravet mod virksomheden. Sagt med andre ord; kan virksomheden kreeve, at sikkerhedsradgive-
ren betaler erstatningskravet fra kunden, og i sé fald kan/bgr sikkerhedsradgiveren tegne en forsikring?

Generelt om erstatning mellem arbejdsgiver og arbejdstager (sikkerhedsradgiver)

I dansk erstatningsret geaelder der ifglge Danske Lov 3-19-2 et grundleeggende princip om, at en arbejds-
giver haefter for det erstatningsansvar, som hans arbejdstager matte padrage sig for uagtsomme skade-
garende handlinger, der er foretaget i forbindelse med hvervets udfgrelse (som et led i tjenesten).

Dette ansvar, som péhviler arbejdsgiveren, kaldes arbejdsgiveransvaret {principalansvaret) og er altsa en
skeerpelse af ansvaret, fordi arbejdsgiveren ifalder ansvar overfor skadelidte, uanset om arbejdsgiveren har
handlet uagtsomt eller ej. Principalansvaret forudseetter dog, at arbejdstageren har have handlet uagt-
somt.

Baggrunden for at paleegge arbejdsgiveren et principalansvar er farst og fremmest, at det er arbejdsgive-
ren, der driver den virksomhed, som udlagser skaden. Det er sdledes arbejdsgiveren, der bestemmer orga-
nisationen og arbejdsgangen i virksomheden, og det er ham, der har mulighed for at indregne ansvars-
byrden som en driftsrisiko, som han kan veelge at imgdegd med en ansvarsforsikring. Normalt har en ar-
bejdstager ikke mulighed for selv at tegne ansvarsforsikring mod de skader, han matte forvolde ved udfg-
relse af sit arbejde.

Principalansvaret omfatter alle former for over-underordnelsesforhold, hvilket vil sige, at arbejdsgiveren
heefter bade for direktaren, renggringspersonalet og alt derimellem, herunder sikkerhedsradgiveren. Prin-
cipalansvaret forudseetter, at skaden er forvoldt som et led i tjenesten, séledes at der altid paleegges prin-
cipalansvar, nar den skadeggrende handling er sket under udfarelse af hvervet.

Retspraksis viser, at betingelsen om, at skaden er forvoldt som led i tjenesten, skal fortolkes bredt. Princi-
palansvaret omfatter séledes ogsa skader, der opstér i forbindelse med, at sikkerhedsrddgiveren under sit
arbejde pa egen hand yder radgivning til tredjemand, nar radgivningen er naturlig ved det pageeldende
arbejde. Principalansvaret omfatter ogsa situationer, hvor sikkerhedsrddgiveren har overtrédt instrukser
fra arbejdsgiveren.

Efter retspraksis vil skaden altid veere forvoldt som led i tjenesten, nér den skadeggrende handling har
haft en vis naturlig forbindelse med hvervets udfarelse.

Arbejdstagerens (sikkerhedsradgiverens) eget erstatningsansvar

Danske Lov 3-19-2 medfarer som beskrevet ovenfor, at arbejdsgiveren overfor skadelidte haefter for ska-
der forvoldt af sikkerhedsradgiveren. At arbejdsgiveren heefter for skader forvoldt af en ansat sikkerheds-
radgiver, er ikke ensbetydende med, at sikkerhedsrddgiveren ikke kan ifalde et selvsteendigt ansvar, eller
at sikkerhedsradgiveren ikke kan blive madt med et regreskrav fra arbejdsgiveren.

I den forbindelse behandles Erstatningsansvarslovens § 19, stk. 3 og § 23, stk. 1 neermere i det falgende.




DELACOUR

Har en sikkerhedsrédgiver forvoldt en skade, der er daekket af en tingsforsikring, en driftstabsforsikring el-
ler en af arbejdsgiveren tegnet ansvarsforsikring, ifalder sikkerhedsradgiveren ikke erstatningsansvar, med
mindre skaden er forvoldt forseetligt eller ved grov uagtsomhed, jf. Erstatningsansvarsiovens § 19, stk. 3.
Den skadelidte kan da alene rette sit krav mod arbejdsgiveren, som haefter efter Danske Lov 3-19-2.

Erstatningsansvarslovens § 19, stk. 3 har falgende ordlyd:

“Stk. 3. Har en arbejdstager forvoldt en skade, der er deekket af en tingsforsik-
ring, en driftstabsforsikring eller arbejdsgiverens ansvarsforsikring, ifalder ar-
bejdstageren ikke erstatningsansvar, medmindre skaden er forvoldt forseetligt
eller ved grov uagtsomhed.”

I forhold til begrebet “grov uagtsomhed” viser retspraksis, at der skal foreligge en meget hgj grad af uagt-
som eller hensynslgs adfeerd. Det er altsa ikke tilstraekkeligt til at statuere grov uagtsomhed, at en sikker-
hedsradgiver har begaet en faglig fejl.

De i Erstatningsansvarslovens § 19, stk. 3 naevnte forsikringer er i praksis s almindelig forekommende, at
skadelidte i mange situationer vil vaere afskaret fra at rette et erstatningskrav mod sikkerhedsradgiveren.
Det vil sige, hvis en sikkerhedsradgiver under udferelse af sit arbejde ved simpel uagtsomhed forvolder
skade, vil sikkerhedsradgiveren ikke kunne ifalde ansvar, nar skaden er deekket af en forsikring tegnet af
skadelidte eller arbejdsgiveren.

Selv i tilfeelde hvor Erstatningsansvarslovens § 19, stk. 3 ikke forhindrer skadelidte i at fremsaette erstat-
ningskravet mod sikkerhedsradgiveren, fordi skaden ikke er daekket af en forsikring, eller fordi sikkerheds-
raddgiveren har handlet forsatligt eller groft uagtsomt, vil skadelidte typisk fremseette erstatningskravet
mod arbejdsgiveren, som den gkonomisk mest solide.

For erstatning, som arbejdsgiveren som falge af sikkerhedsradgiverens skadeggrende handling har betalt
til skadelidte, har arbejdsgiveren kun regres mod sikkerhedsradgiveren, hvis betingelserne i Erstatningsan-
svarslovens § 23, stk. 1 er opfyldte. Erstatningsansvarslovens § 23, stk. 1 har alene betydning i de tilfeelde,
hvor skaden ikke er deekket af en driftstabsforsikring, tingsforsikring eller af arbejdsgiverens ansvarsforsik-
ring.

Erstatningsansvarsloven § 23, stk. 1 har falgende ordlyd:

“Frstatning, som en arbejdsgiver har mdttet udrede som falge af en arbejdsta-
gers uforsvarlige adfeerd, kan kun kreeves betalt af denne i det omfang, det
findes rimeligt under hensyn til den udviste skyld, arbejdstagerens stilling og
omstaendighederne i gvrigt.”

Erstatningsansvarslovens § 23, stk. 1 vedrerer den hyppigst forekommende situation, at skadelidte veelger
at kraeve erstatning hos arbejdsgiveren frem for sikkerhedsradgiveren, og det klare udgangspunkt er her-
efter, at arbejdsgiveren ikke har regres mod sikkerhedsradgiveren. Det er arbejdsgiveren, der har bevis-
byrden for, at det er rimeligt, at sikkerhedsradgiveren helt eller delvist skal betale erstatning. Det vil det
kun undtagelsesvist veere.

Med formuleringen "den udviste skyld” menes der, at regres kun kan komme pa tale, ndr arbejdstageren
har handlet med forsaet eller grov uagtsomhed. Som allerede beskrevet ovenfor skal der i den sammen-
heeng meget til, far der foreligger grov uagtsomhed hos sikkerhedsradgiveren.
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Med formuleringen "arbejdstagerens stilling” menes der, at det er mere nzerliggende at give arbejdsgive-
ren ret til regres over for hgjtlannede arbejdstagere i ledende stillinger end overfor de gvrige arbejdsta-
gere. Herudover vil arbejdstagere med et arbejde, der regelmeessigt medfarer risiko for at forvolde skade,
som udgangspunkt ikke kunne m@des med et regreskrav fra arbejdsgiveren. En ansat sikkerhedsrddgiver
varetager et arbejde, der regelmaessigt medfgrer risiko for at forvolde skade, og det vurderes séledes, at
en sikkerhedsradgiver vil veere beskyttet af Erstatningsansvarslovens § 23, stk. 1.

Med formuleringen "omsteendighederne i pvrigt” geres det klart, at der er tale om en helhedsvurdering.
Det er vanskeligt p& forhdnd at angive alle relevante forhold, men faglgende forhold kan fremhaeves med
reference til den almindelige lempelsesregel i Erstatningsansvarstovens § 24 og fra retspraksis:

- Arbejdstagerens gkonomiske forhold sammenholdt med skadens stgrrelse
- Arbejdsgiverens forhold, herunder virksomhedens stgrrelse

- Kunne skaden have veeret deekket af en ansvarsforsikring, ber dette komme arbejdstageren til
gode

- Har den skadeggrende handling haft en naturlig tilknytning til arbejdet, bagr dette ogsa komme
arbejdstageren til gode

De situationer, hvor arbejdstageren paleegges erstatningsansvaret, er typisk, hvor den ansatte er direktar
for og maske den reelle indehaver af et insolvent selskab, der ikke kan betale skadelidtes erstatningskrav.

Det forekommer ogsa, at arbejdsgiveren er den skadelidte, og i den situation finder Erstatningsansvarslo-
vens § 23, stk. 1 ligeledes anvendelse.

Seerlige forhold for professionelle radgivere

For professionelle rddgivere geelder der skeerpede ansvars- og erstatningsregler (professionsansvaret),
hvilket betyder, at personer, der udgver visse erhverv, i hgjere grad ifalder et erstatningsansvar i forhold til
andre,

Spargsmalet er i den sammenhaeng, om en ansat sikkerhedsradgiver er omfattet af reglerne for professi-
onsansvar.

‘Med det stigende kvalifikationsniveau udvides professionsansvaret fra at geelde visse liberale erhvery,
herunder advokater, leeger, ingenigrer mv. til ogsa at omfatte et stigende antal funktioner, der ikke ngd-
vendigvis skal varetages af eksempelvis en advokat. Det vil sige, at virksomheder, der udaver sikkerheds-
radgivning, kan blive omfattes af professionsansvaret.

Ofte udspringer professionsansvaret af et kontraktforhold mellem den virksomhed, der udgver sikker-
hedsradgivning og kunden. Den virksomhed, der udaver sikkerhedsradgivning, kan ogsa ifalde et profes-
sionsansvar overfor tredjemand. Arbejdsgiverens ansvar kan saledes blive betragtet som et professionsan-
svar, nar virksomheden pa den ene eller anden made yder sikkerhedsrédgivning. Ikke desto mindre om-
fatter professionsansvaret under alle omsteendigheder ikke den sikkerhedsradgiver, der som ansat i en of-
fentlig eller privat virksomheder yder sikkerhedsradgivning.

Den arbejdstager, der varetager sikkerhedsradgiverfunktionen i virksomheden, vil saledes ikke blive be-
handlet efter de skaerpede ansvarsregler for professionelle.
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Seerlig lovgivning pa omradet

Indenfor omradet "Sikkerhedsradgivning vedrgrende farligt gods” findes en bekendtggrelse og en kon-
vention, der i det falgende vil blive behandlet naermere.

BKG 2012-06-12 nr. 543 Sikkerhedsradgivere for transport af farligt gods

Ifelge Bekendtgarelsens § 1, stk. 1 gaelder bekendtggrelsen for virksomheder, der beskeeftiger sig med
handtering af farligt gods pé forskellige méader.

Bekendtgarelsen indeholder ikke bestemmelser, der regulerer spgrgsmélet om, hvorvidt en virksomhed
som arbejdsgiver kan rette et erstatningskrav mod egen arbejdstager, der varetager sikkerhedsradgiver-
funktionen i virksomheden, for skader foranlediget af sikkerhedsradgiveren.

Bekendtgarelsens § 1, stk. 2 fastsldr derimod, at afsnit 1.8.3 i Den Europaeiske Konvention om International
Transport af Farligt Gods Vej (ADR) geelder for de virksomheder, der er omfattet af bekendtggrelsens § 1,
stk. 1 samt de arbejdstagere, som virksomhederne har udpeget som sikkerhedsradgivere.

ADR er det primeere internationale regelsaet for vejtransport af farligt gods.

DR

ADR afsnit 1.8.3 har overskriften "Sikkerhedsradgiver” og under afsnit 1.8.3.3 fremgar felgende bestem-
melse:

“Under virksomhedslederens ansvar har sikkerhedsrddgiveren til hovedopgave,
inden for rammerne af de berarte aktiviteter i virksomheden, at anvende alle mid-
ler og fremme alle foranstaltninger for at lette udferelsen af disse aktiviteter i
overensstemmelse med geeldende forskrifter og under de bedst mulige sikker-
hedsbetingelser.”

Denne bestemmelse besvarer umiddelbart ikke spargsmalet om, hvorvidt en virksomhed som arbejdsgi-
ver kan rette et erstatningskrav mod egen arbejdstager, der varetager sikkerhedsradgiverfunktionen i virk-
somheden for skader foranlediget af sikkerhedsradgiveren.

Derimod fremgar det af bestemmelsens ordlyd, at sikkerhedsradgiveren varetager sine opgaver som sik-
kerhedsradgiver under virksomhedsledelsens ansvar, Denne formulering peger kraftigt i retning af princi-
palansvaret i Danske Lov 3-19-2 og skal sdledes fortolkes i overensstemmelse med Danske Lov 3-19-2.

Der ses ikke i ADR afsnit 1.8.3.3 at veere hjemmel til at paleegge sikkerhedsradgiveren et strengere ansvar
eller indremme arbejdsgiveren en bedre regresmulighed i forhold til de almindelige erstatningsretlige
regler beskrevet ovenfor,
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Sammenfatning

Der er i seerlovgivningen for sikkerhedsradgivning vedrerende farligt gods ikke hjemmel til at paleegge en
ansat sikkerhedsradgiver et strengere erstatningsansvar end det, der allerede falger af de almindelige er-
statningsretlige regler og principper.

Udgangspunktet er herefter, at arbejdsgiveren overfor skadelidte heefter for det erstatningsansvar, som
sikkerhedsradgiveren matte ifalde for uagtsomme skadeggrende handlinger, der er foretaget i forbindelse
med erhvervets udfgrelse, jf. Danske Lov 3-19-2 og ADR afsnit 1.8.3.3.

Undtagelsesvist kan arbejdsgiveren eller dennes forsikringsselskab herefter rette et regreskrav mod sik-
kerhedsradgiveren, hvis den skadeggrende handling er forvoldt forsaetligt eller ved grov uagtsomhed, jf.
Erstatningsansvarsiovens § 23, stk. 1.

Ifelge retspraksis skal der dog meget til, far der foreligger grov uagtsomhed, og faglige fejl hos sikker-
hedsradgiveren udger ikke grov uagtsomhed.

Det forsikringsretlige aspekt

Det er kun i tilfeelde af fortseet og grov uagtsomhed, at sikkerhedsradgiveren potentielt kan palaegges et
erstatningsansvar, Sddan skadeggrende adfeerd vil der ikke kunne tegnes forsikring mod, og seadvanligvis
vil der i forsikringspolicen veeret taget forbehold for netop skader forarsaget ved forseet eller grov uagt-
somhed. Det vil saledes ikke give mening for sikkerhedsradgiverne eller deres arbejdsgiver at tegne en
forsikring, da forsikringen under normale forhold ikke vil deekke skaden. Det athaenger dog konkret af
formuleringen af den enkelte forsikringspolice, og det kan saledes ikke udelukkes, at der vil kunne tegnes
forsikring som daekker forsikringstagers forseet eller grove uagtsomhed — det anses dog ikke for seerligt
sandsynligt.

Konklusion

I princippet kan en virksomhed som arbejdsgiver eller dennes forsikringsselskab rette et erstatningskrav
mod egen medarbejder, der varetager sikkerhedsradgiverfunktionen i virksomheden for skader foranledi-
get af sikkerhedsradgiveren, men det forudsaetter, at sikkerhedsradgiveren har handlet forseetligt eller
groft uagtsomt, hvilket med al sandsynlighed ikke vil veere tilfaeldet. Hvis sikkerhedsrddgiveren har hand-
let forseetligt eller groft uagtsomt, vil erstatningsansvaret med stor sandsynlighed ikke kunne daskkes af
en forsikring, idet forsikringspolicen saedvanligvis vil tage forbehold for skader forsaget netop ved forsaet
eller grov uagtsomhed. Der er séledes ikke meget der taler for, at sikkerhedsradgiveren tegner en forsik-
ring.
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Jeg star naturligvis til radighed, safremt der matte veere spgrgsmal til ovenstdende,
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